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COMISIÓN DE INDUSTRIA, ENERGÍA, COMERCIO, TURISMO Y SERVICIOS 


(Sesión del día 12 de diciembre de 2018) 


SEÑOR SECRETARIO.- Está abierto el acto. 
(Son las 15:05). 


—Dado que no se encuentran presentes ni el presidente ni el vicepresidente de la comisión, 
corresponde designar presidente ad hoc para esta sesión. 


SEÑOR AMORÍN.- Propongo al señor senador Berterreche. 
SEÑOR SECRETARIO.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 
=3 en 4. Afirmativa. 
(Ocupa la Presidencia ad hoc el señor Andrés Berterreche) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 16:06). 
(Ingresan a sala los representantes de los ribereños al embalse 
de Rincón del Bonete). 


—Damos la bienvenida a los representantes de los ribereños al embalse de Rincón del 
Bonete: señora Alejandra Novoa y señores Nicolás Maggi, Luis Eduardo Alonso y Patricio Olivera. 


SEÑOR OLIVERA.- Soy productor de la zona de Cuchilla Ramírez y en este tiempo me he 
transformado en cierto modo en vocero del grupo de ribereños. Desde hace algunos años me he 
dedicado a estudiar el tema —que es un tanto complicado, pero se puede entender bastante bien— de lo 
que es el manejo del conjunto de las represas del río Negro. 


Si me permiten, les voy a dejar un material que los va a ayudar muchísimo a entender el 
tema. Va a ser más fácil si los señores senadores se guían por el legajo que contiene las gráficas. 
Vamos a empezar por la primera, que hace referencia a lo que ocurrió en la cota del lago a lo largo de 
los años. Desde que se llenó la represa de Bonete, en el año 1945, el 70 % del tiempo estuvo por 
debajo de la cota 80 de expropiación, y solamente el 30 % estuvo por encima. Era un régimen normal 
de trabajo: en épocas en que se podía, se guardaba agua, y el resto se gastaba; se utilizaba como 
gran fuente de generación genuina, útil, eficiente. 


Van a ver en la gráfica —abajo, en la primera hoja— que en el 2014 prácticamente todo el año 
la cota del lago estuvo sobre los 80 metros; incluso, durante muchos meses estuvo por encima de 81 
metros. ¿Por qué pasó esto? Simplemente, además de que fue un año lluvioso, ya existía una 
instalación de molinos eólicos que permitían una enorme satisfacción de la demanda de corriente 
eléctrica. En el 2015 solo la mitad del año estuvo sobre 80 metros, y en 2016 también prácticamente la 
mitad del año estuvo sobre los 80 metros. En octubre del año 2015 un grupo de productores hicimos 
una reclamación al Directorio de UTE —que lamentablemente nunca nos recibió— para decirle que 
estaba mal porque, en realidad, el límite de nuestro campo es la cota 80. Por arriba de esa cota es 
campo nuestro; el campo de UTE, para decirlo así, lleno de agua, es el que está debajo de los 80 
metros. Entendíamos razonable, como sucedió en la historia del embalse, que en épocas de mucha 


lluvia estuviera algunos días sobre esa cota porque es muy difícil evacuar una crecida importante; pero 
una cosa es estar algunos días y otra es estar meses o la mayor parte del tiempo. 


En realidad, fue ACME que tomó nota de nuestra reclamación y llamó la atención a UTE, que 
corrigió la situación porque hasta ese momento funcionó con un programa de operaciones que había 
ejecutado en el año 1990, más o menos, una empresa que estudió para mantener la seguridad de la 
represa. A medida que ¡iba subiendo el nivel del lago iban abriendo más los vertederos, y a medida que 
iba bajando, siempre por encima de 80 metros, abrían menos, de forma que se mantuviera la mayor 
cantidad de agua para procesar. 


Si los señores senadores miran la gráfica B1 -que es muy interesante—, podrán ver que la 
curva de corrección del exceso de agua por encima de los 80 metros tiene una inclinación —esto es del 
año 2016-, pero en setiembre la inclinación es muchísimo mayor. ¿Por qué? Porque en setiembre de 
2016 UTE toma nota de la observación que le hace ACME, corrige el sistema de apertura de los 
vertederos y los abre mucho más rápido y en mayor cantidad. Entonces, regula y ajusta a los 80 
metros con mayor agilidad. 


Esto es lo que existió antes del año 2016, cuando el Directorio —y allí les transcribimos la 
resolución— resuelve expropiar. Sin embargo, a nosotros nunca nos llamaron, nunca nos dijeron nada y 
de buenas a primeras, después de ochenta años de vigencia de la ley de 1937, que permitía a UTE 
expropiar, aparece la necesidad de levantar el embalse. ¿Cómo? ¡Con la cantidad de molinos que hay! 
Hoy tenemos una matriz energética que es el doble de los picos de consumo: hay 4000 megavatios 
instalados, entre todas las fuentes de energía, pero resulta que aunque los picos son de 2000 
megavatios, se necesita aumentar el nivel del río. En todas partes del mundo se gana tierra al mar, 
pero aquí vamos a inundar. Nosotros tenemos ganado en la costa, pero también está el tema de San 
Gregorio de Polanco, que no quiero dejar de mencionar. Ahora nos van a tapar con el agua y nos van a 
matar el monte nativo. 


Resolvimos ir a Dinama para ver qué estaba pasando, porque si yo quiero podar el monte 
nativo, el director de forestación me va a exigir un permiso, un tratamiento. Y en este caso son 6000 
hectáreas, cien veces el límite legal de 100 hectáreas de un espejo de agua. Y es 600 veces el 
volumen de la ley de medio ambiente, que es de 2:000.000; en este caso estamos hablando de que el 
embalse aumenta 1.300:000.000 metros cúbicos. ¡Pero resulta que no presentaron nada! Tampoco 
presentaron nada en la dirección forestal, a la que acudimos para hablar con las autoridades. Reitero 
que allí tampoco presentaron nada; UTE, por sí y ante sí, sin decir agua va a nadie, resolvió expropiar 
y mandó a los ingenieros agrimensores a los campos. En algunos lugares los hemos trancado y no los 
dejamos entrar, porque esto no puede ser. ¡Esto es un atropello! 


Si me permiten, después de todo esto nos opusimos terminantemente. Decimos que esto es 
innecesario, inconveniente e injusto. Voy a decir por qué es innecesario. Hoy me referí a la matriz 
energética y ahora voy a hablar de otra cosa que es sencilla: a nivel internacional hay medidas que 
relacionan la eficiencia de una represa vinculando la capacidad instalada versus la potencia y la 
potencia instalada versus las hectáreas que inunda de campo. Si sumamos las tres represas, si 
sumamos el agua que ocupan las tres represas —los lagos de Baygorria y Palmar son mucho más 
chicos en proporción—, cada megavatio instalado implica 283 hectáreas de inundación. La media 
internacional para decir que una represa es eficiente son 60 hectáreas, es decir, cinco veces menos de 
campo ocupado para sacar un megavatio. Si calculamos lo que generan por la cuenca, por el régimen 
pluvial y demás, en el caso de las represas del río Negro, tenemos que generan 22,4 megavatios/hora, 
porque esta es una medida en promedio anual de lo que generan las tres represas. Por su parte, Salto 
Grande da 90, o sea, cuatro veces más. ¿Para qué vamos a aumentar la ineficiencia? No nos lo 
explicamos. 


Lo que nos dejó muy mal fue que no se hubiera presentado un estudio de afectación. Esta 
medida afecta los caminos transversales, como los llamo. En mi casa hay un caminito que comunica 
Cuchilla Ramírez, que es un pobladito que tiene casas de Mevir, policlínica, escuela y todo lo demás, 
con un caserío que se llama La Alegría. La gente que viene a trabajar recorre diez kilómetros. Si a ese 
puente de madera que hicimos nosotros le suben el nivel del agua un metro, lo van a tapar y la gente 
va a tener que hacer sesenta kilómetros para dar la vuelta por la ruta 6. Como ese debe haber 
veinticinco casos más. 


Paso a otra medida. El lago de la represa nunca llegó a 70 metros. La represa funciona a 
partir de 70 metros, que es cuando se mueven las turbinas y generan corriente. De 70 a 73 nunca se 
utilizó. ¿Por qué no se piensa en usar ese fondo cuando haya algún problema? La última seca que 


tuvimos, de noviembre y diciembre de 2017, y enero y febrero de 2018, se maquinó más agua que el 
año anterior, que tuvo agua normal. ¿Cómo se entiende? ¡Ah, se exportó! ¡Bárbaro! No digo que no, 
pero cuando me dicen que algo es por necesidad nacional, no es para exportar. Si me dicen que hay 
que expropiar algo en base a la necesidad nacional, al interés nacional, ¡me saco el sombrero! Soy el 
primero en decir que sí, que primero está la necesidad. Pero, ¿para exportar? Eso no es necesidad 
nacional. Y para que UTE tenga utilidades, que me perdone el ingeniero Casaravilla, pero ¡tampoco! 
Hoy en día es una empresa que se jacta de tener resultados que van a parar a rentas generales, pero 
no son para todos los uruguayos. Entonces, ¡por favor! No utilicen argumentos del año 1937, cuando el 
legislador empleó la figura de la expropiación, que es compulsiva. Nos vienen a comprar a prepo, como 
quien dice, porque yo no quiero vender. Quizás el precio sea bueno, pero yo no quiero vender porque 
tengo 700 hectáreas; si me sacan 100, me alteran el esquema productivo. Yo me jubilé, pero tengo a 
mis hijos trabajando; estamos en la misma. 


Hay una cantidad de elementos que nos dicen que esto es innecesario y, además, 
inconveniente porque, como dije, nos quita el monte, que es abrigo en invierno y sombra en verano. 
Nada se tomó en cuenta. Ahora, por suerte, la gente de San Gregorio saltó y creo que eso surtió efecto 
porque hay quienes se van a quedar sin nada. 


Al final de este legajo les dejo una serie de propuestas. Estamos muy contentos con lo que 
hizo la señora ministra, quien para mí tomó un lugar como gobernante, y no como interesada política ni 
de una empresa nacional. Dijo que había que estudiar para ver qué podía suceder. Entonces, están 
citados los ministerios de industria, de ganadería y de vivienda, la OPP, UTE, las intendencias —porque 
la contribución inmobiliaria es problema de ellas— y nosotros. 


Lo que les propongo a las autoridades es lo siguiente, y no va a ser difícil entenderlo. El 
sistema de manejo de la represa hasta el año 2016 era por la seguridad de la presa. Estoy de acuerdo 
en que lo primordial para alguien que maneja una represa es la seguridad, porque si esta se rompe, las 
poblaciones que están abajo van a sufrir las consecuencias. Además, en este caso se trata de una 
obra magna, como la hecha en el año 1937, que no se puede perder. ¡Muy bien! Pero el criterio que se 
tenía era prescindir absolutamente de los ribereños; hasta el año 2016, en el esquema de la represa 
los ribereños no existimos. Y eso se ve en las gráficas de los años 2014, 2015 y 2016; en ese momento 
respetaron los 80 metros; en ese momento existimos los ribereños. Pero no alcanza con decir que van 
a ajustar la cota a 80 metros rápidamente, cosa que ahora se puede hacer porque abren los vertederos 
hasta en banda, como se dice. Ahí empieza el problema para los que están más abajo. En el año 1959 
el aporte del río fue 17.000 metros cúbicos por segundo, pero la represa estaba diseñada para 9000. 
Entonces, la pasó por arriba. 


Ahora, en eso de respetar la cota 80 tiene que haber un programa que, para tener en cuenta 
a los ribereños y cuidar a los que están río abajo —Paso de los Toros y Mercedes—, considere los 
pronósticos de lluvia para las siguientes 48 o 72 horas. Hoy hay instrumentos buenísimos para 
pronosticar lluvias y la gente de UTE conoce de memoria cuánto escurre la cuenca, cuánto recibe de 
aporte: si fue seco, el 30 %; si está húmedo, el 60 %. ¡Tiene los numeritos mucho mejor que nosotros! 
Hay que prever: abrir los vertederos antes de que llegue la lluvia, esperar para que llegue, respetar los 
80 metros y respetar a los que están abajo. 


En conclusión, creo que se pueden hacer las cosas, y bien, armonizando entre quienes 
estamos en el embalse, el aprovechamiento hidrogenerador que tiene la represa y quienes están 
abajo, que son las poblaciones de Mercedes y Paso de los Toros. Se puede y, para mí, se debe. 


Estoy a la orden para cualquier aclaración que deseen los señores senadores. 


SEÑOR ALONSO.- ¿Qué podría suceder con el embalse en la cota 81 en caso de venir importantes 
lluvias? Río abajo, ¿qué puede pasar cuando se tenga que evacuar esa agua? Va a ser algo 
catastrófico. Es lo que pienso, aunque no soy técnico en este aspecto. Se me ocurre que si hemos 
tenido problemas con la cota a nivel 80, si se mantiene el nivel en 81 eso va a generar problemas 
serios para las poblaciones que están abajo. 


Quiero agregar que este proyecto políticamente va a traer consecuencias. La gente lo 
rechaza completamente. Muchos cientos de familias se van a ver afectadas si esto llega a cristalizar. 
Es el caso de San Gregorio de Polanco, que es un pequeño pueblo turístico, modesto, pero del que 
viven muchas familias. Y se va a ver notoriamente afectado. Ahora, ¿cuáles son las evaluaciones que 
hace UTE cuando plantea esto? No las conozco, pero es algo a tomar en cuenta porque desde el 
punto de vista político va a tener repercusiones. Es una impresión. 


SEÑOR AMORÍN.- Doy la bienvenida a quienes han venido de lejos a plantear sus problemas. 


Como podrán imaginar, teníamos una visión al menos parcial de esta situación porque es un 
tema que obviamente preocupa; preocupan las 10.000 hectáreas a expropiar a los productores 
ribereños cuando suba un metro el nivel del lago, y también preocupa por San Gregorio que, según se 
ha dicho, tendrá sus playas bajo agua durante buena parte del año. 


Pienso que deberíamos hablar con las autoridades de UTE, que nos tendría que informar por 
qué está haciendo esto. Tenemos que conocer los motivos reales de esta situación porque, 
aparentemente, hoy el tema energético está bastante cubierto. Es más, quizás esté hasta cubierto de 
más. Es posible que tengamos más energía eólica -que tan orgullosos nos pone a los uruguayos y que 
tan cara nos cuesta— de la que se estimaba que podíamos tener. Eso es bueno porque recordemos 
que durante un tiempo, cuando se quería instalar Aratirí, no se concretaba porque no había suficiente 
energía. Ahora hay para todo. Entonces, queremos saber qué pasa porque, además, lo peor son los 
comentarios y los rumores. Todos habrán escuchado comentarios en el sentido de que esto es para 
una empresa que se va a instalar; se dice que se está haciendo esto por UPM. Yo no sé si es así; 
espero que no. O espero que si es así, nos digan que lo es porque, por ejemplo, UPM necesita que 
corra tanta agua para tal cosa. Lo que queremos es saberlo. 


Ahora conocemos de primera mano sus preocupaciones. Es evidente que todo esto causa 
daños al medio ambiente, y también es evidente que la Dinama tiene que tener intervención antes de 
que se concrete algo como esto. Se tiene que ver a fondo cuáles son los daños ambientales que se 
causan. El señor presidente conoce el tema mejor que yo porque es ingeniero forestal. 


Reitero que deberíamos invitar al Directorio de UTE para que nos informe por qué está 
haciendo esto y si va a seguir adelante, porque también hemos leído que la ministra de industria dijo 
que había que parar todo esto, cosa que nos parece sensata. Nos parece lógico que se pare hasta que 
sepamos bien qué pasa y cuáles son las consecuencias. 


Es un tema que nos preocupa y vinimos especialmente porque sabíamos que ¡iban a 
concurrir ustedes. Seguramente luego nos pondremos de acuerdo para convocar al Directorio de UTE 
a fin de que nos explique qué está haciendo y cuáles son los motivos de este tema para despejar 
algunas hipótesis que no serían positivas. 


SEÑOR LÓPEZ VILLALBA.- Bienvenidos. Soy un poco hijo de Rincón del Bonete y de Baygorria. 
Quiere decir que no soy un conocedor profundo, pero sí bastante hijo de la UTE y conozco todos los 
aspectos a que se hizo referencia cuando la inundación de 1959. El último que quedó fue uno de mis 
tíos cuando se voló el dique y se llegó a tapar por completo Paso de los Toros. Lo vivimos: los trenes 
viniendo, como si fuera la guerra, con toda la población de Paso de los Toros, parando en cada una de 
las estaciones. Desde ahí en adelante Paso de los Toros se fue transformando, para bien o para mal. 


Por las cosas de la vida, me ha tocado vivir siempre cerca del agua. Soy santalucense por 
nacimiento, me concibieron en Rincón del Bonete, viví en Rincón del Bonete; mi tío fue jefe en Bonete 
y mi padre fue a recibir Baygorria en nombre de la UTE, cuando la entregó la Siemens. Relato esto 
porque lo que me sorprenden son dos o tres cosas. Una es la falta de coordinación, que no se ha 
dicho, de Paso Severino con Aguas Corrientes. Yo conozco la parte vivencial, pero no la científica. Dos 
años antes de que volviera la creciente a Santa Lucía, un viejo funcionario de la OSE me dijo que iba a 
haber una creciente porque no se estaba coordinando Paso Severino con Aguas Corrientes. 


Como decía el senador Amorín, estas preguntas habrá que hacérselas a los ingenieros. Y 
quiero poner énfasis en lo siguiente: los ingenieros que se han dedicado a las represas hidroeléctricas 
no siempre tuvieron relacionamiento con los directorios de UTE de todas las épocas. Vivían allá; 
ustedes deben haber conocido ingenieros que vivían en la propia planta todo el tiempo. Cuando se 
construye Baygorria se coordina permanentemente con Bonete. Me parece que en eso está el secreto 
científico que nos tienen que dar los técnicos: ¿cómo es la regulación de una planta con la otra? Como 
se dijo, el lago de Baygorria es mucho menor que cualquiera de los otros dos. 


En cuanto a las 10.000 hectáreas, se trata de tierras en general ganaderas. También somos 
de los pagos de Carlos Reyles y sabemos que fueron de las tierras de mayor producción ganadera del 
país. Creo que tiene que haber una solución; tiene que haber una regulación, sobre todo en cuanto 
estamos hablando de la generación eólica, que muchas veces es más cara que la generación 
hidráulica. Hoy tenemos cuatro plantas hidráulicas, que no es poca cosa para un país como el nuestro. 


Bonete se actualizó hace unos años desde el punto de vista tecnológico; tengo entendido que se hizo 
toda una restructura de las turbinas para tener mayor generación de energía. No sé qué pasó con las 
otras. Estuve cuando se cumplieron los 50 años de Baygorria, dos o tres años atrás, cuando también 
concurrió el Directorio de UTE. En ese entonces estuvimos hablando con algunos de los ingenieros y 
sabemos que hay preocupación. Es cierto que los tiempos han cambiado, pero esto es una 
mezcla de la parte humana y la tradición de toda una región. Los alemanes comenzaron con la obra en 
1937, pero vino la guerra y la terminaron los americanos. Baygorria la construyó la Siemens, la 
empresa alemana. A esto se suma que hay una identidad: cuando hablamos de Paso de los Toros y de 
toda esa zona, hay una identidad y una tradición muy importantes. 


Mi pregunta es si tienen algún estudio científico sobre qué solución puede haber, aparte de la 
que plantearon. No sé si alguna vez se dragó o no. Por ejemplo, tenemos la represa de Canelón 
Grande, que no se puede utilizar porque es todo barro. La hizo Tomás Berreta en su época para riego y 
se utilizó para abastecer a Aguas Corrientes cuando quedaba sin agua. Desde hace unos veinte o 
treinta años prácticamente no se puede utilizar porque después se pasan meses para limpiar la planta. 


Me pregunto si no puede haber un dragado —de repente el señor presidente puede aportar 
algún conocimiento más-—, que no tiene por qué estar extendiéndose, y lograr así la reserva de agua 
que necesitamos para producir energía. 


SEÑOR OLIVERA.- El lunes anterior jerarcas de UTE hicieron una conferencia de prensa en la cual 
trataron de explicar el tema. A nivel de generación, de la matriz energética, habría una 
complementariedad entre la disponibilidad de agua guardada en el embalse y la distinta disponibilidad 
instantánea que ha de tener la corriente generada en molinos, fotovoltaica, hidroeléctrica o de biomasa, 
que es permanente. La fotovoltaica y la eólica son complementarias, porque al mediodía hay muy buen 
sol y a la noche, buen viento. 


Me parece muy acertada la sugerencia del señor senador en cuanto a que las autoridades 
vengan a la comisión a brindar explicaciones a ustedes; si bien a nosotros no nos dijeron nada, 
reconocemos que no somos nadie para que nos expliquen. El tema es que genera plata. Es insólito — 
para nosotros, administrados— que el tema sea plata. También dijeron —a nosotros nos llamó mucho la 
atención— que no hay un solo estudio de afectación al medio ambiente ni a la gente. Al parecer 
nosotros no somos gente ni tampoco lo es la población de San Gregorio. Se habla de ingresos 
pronosticados a veinte años. Imaginemos lo que puede pasar en todo ese tiempo con la energía, ya 
que el adelanto es monstruoso. Tienen una instalación recién hecha de ciclo combinado, con la misma 
potencia que las tres represas del Río Negro. Lo que se va a aumentar —que hoy comenté—, nunca se 
utiliza; se trata de mil trescientos hectómetros cúbicos. ¿Para qué? Es para no gastar un poco más o 
ganar un poco más. Nosotros entendemos que eso es extraordinario en épocas de seca. El año 
pasado, entre noviembre y diciembre, y enero y febrero de 2018 hubo seca, se generó más que el año 
anterior y se exportó baratísimo. A nosotros nos cuesta USD 200 el megavatio y se exportó a USD 5, 
según tengo entendido. ¿Para qué? ¡Es insólito! 


Llamen a las autoridades de UTE, pregúntenles y vean qué explicaciones les dan. Con eso, 
nosotros ya nos quedamos contentos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ustedes comentaron que hay una instancia de coordinación o negociación, 
¿es así? 


SEÑOR OLIVERA.- La señora ministra de Industria, Energía y Minería —a nuestro juicio, en una muy 
buena actitud de gobernante, superior a los intereses de cualquier ente público- determinó que se 
conforme una comisión con representantes de los ministerios de Industria, Energía y Minería, de 
Ganadería, Agricultura y Pesca, y de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto, las intendencias de Durazno y Tacuarembó, y las fuerzas vivas. De todos 
modos, confieso que si bien me fijo todos los días en las informaciones del ministerio, todavía no ha 
salido la resolución, aunque al parecer se comunicó a través de un tweet. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pero aún no ha sido convocada. 
SEÑOR OLIVERA.- Creo que si se dice algo, se cumple. 


SEÑOR OLIVERA.- No es un comentario suspicaz, sino para corroborar que, en realidad, todavía no 
existe una fecha concreta de convocatoria. 


SEÑOR DELGADO.- Saludo a la delegación. 


En su momento había planteado la concurrencia de ustedes —con algunos habíamos 
mantenido reuniones— porque ya hacía tiempo que habían pedido la entrevista y creía importante que 
la comisión se hiciera eco de los reclamos y las preocupaciones. 


Pido disculpas por haber llegado tarde, pero al igual que la señora senadora Tourné me 
encontraba en la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social. 


Me sorprendieron gratamente las expresiones de la ministra de Industria, Energía y Minería 
en el sentido de generar un ámbito para discutir el tema. No sé cuál será la solución final, pero me 
parece que una acción de este tipo implica una interacción con todas las partes, y eso no ha ocurrido. 
Me refiero al propio Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, a las 
intendencias, a la sociedad civil, a la UTE —que es la principal interesada—, entre otros. Ojalá que no se 
innove hasta que se genere el ámbito para realizar un estudio responsable del tema. Luego será 
tiempo de avanzar en algunas conclusiones. Reitero que me parecieron muy apropiadas las 
declaraciones de la señora ministra. Pensaba preguntarles si les parecía correcto ese ámbito, pero ya 
han adelantado su opinión favorable. 


SEÑOR MAGG!I.- Algo que se verá con el poblador de San Gregorio y que a mi criterio tendrá mucho 
peso porque está muy ligado a su fuente laboral, es el tema de la afectación. No se trata de si se 
pierde el diez, el veinte o el treinta por ciento del área; en realidad, no sé exactamente cuál será la 
afectación que tendrá mi padrón porque si bien los agrimensores fueron a tomar medidas, no me han 
informado nada. Lo que debe tenerse claro es que la afectación es sobre los suelos bajos, los más 
fértiles. Entonces, no puede hablarse de diez mil hectáreas y nada más, porque si lo miramos desde el 
punto de vista productivo se trata de diez mil hectáreas que tienen el mayor potencial para muchas 
empresas. A todos nos van a sacar suelos de excelente productividad, que son los que, justamente, 
nos permiten realizar determinado sistema productivo. En el caso mío, se trata de un ciclo completo y 
una invernada. Eso marca mucho el negocio en sí y las posibilidades de permanecer dentro del rubro. 
Lo que se está tapando son los suelos más bajos, los más fértiles. No se saca un área cualquiera, sino 
la que permite ser rentable a una empresa. En mi caso, perder eso es muy importante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Más o menos entiendo del tema porque fui quien sacó la prioridad forestal de 
los suelos que están vinculados a todos los lagos de las represas. 


SEÑOR OLIVERA.- Con el permiso de los señores senadores, quisiera hacer una propuesta a la 
comisión en el sentido de que a todos los que sean citados se les haga llegar nuestra propuesta, que 
figura en la última parte del material que les dejamos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por un tema de orden debo aclarar que no somos una agencia de terceros, 
sino integrantes de una comisión del Senado de la república. Evidentemente, todo el material que nos 
llega lo leemos y preguntamos al respecto. 


Me parece muy apropiado que el día que se realice este encuentro entre el ente público, el 
ministerio y las fuerzas vivas, ustedes mismos entreguen ese documento. 


También entendemos muy bueno que las propuestas verbales que incluyen un montón de 
conceptualizaciones que parecen atendibles —habrá que estudiarlas—, vengan respaldadas por 
información; eso valoriza los argumentos de ustedes. En general y en casi todo podría decir que me 
quedé con dudas sobre el porqué se hace, más allá de algunas discrepancias puntuales que no son del 
caso discutir en este momento. 


SEÑOR AMORÍN.- Cuando citemos a la UTE le enviaremos la versión taquigráfica de lo hablado en 
comisión para que sepa cuál es el estado de situación. No nos interesa que las autoridades se 
sorprendan, sino que sepan qué se ha hablado y qué se espera que respondan. 


SEÑOR DELGADO.- A la sugerencia del señor senador Amorín, sin ser comisionistas de propuestas, 
podríamos agregar entre los destinatarios de la versión taquigráfica al Ministerio de Industria, Energía y 
Minería. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Les agradecemos la visita a esta comisión y la información brindada. 


(Se retiran de sala los representantes de los ribereños al embalse 
de Rincón del Bonete). 


Habíamos quedado en aprobar el proyecto de ley sobre parques industriales y parques 
científico tecnológicos. Recuerdo que el señor senador De León se había comprometido a hacer 
algunos aportes —quien está de licencia—, al igual que el señor senador Delgado. En este último caso 
se me informa de secretaría que el material llegó muy sobre la hora de la sesión. 


SEÑOR DELGADO.- Tal cual señaló el señor presidente, el señor senador De León iba a plantear 
algunos aportes y por mi parte iba a hacer llegar algunas propuestas de modificación, las que figuran 
en negrita sobre el margen derecho del material que contiene el proyecto que estamos tratando. Pero 
recuerdo que también se había acordado realizar una consulta al Ministerio de Economía y Finanzas 
sobre algunos temas tributarios. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Confieso que me gustaría leer detenidamente las propuestas del senador 
Delgado y como hoy es la última sesión ordinaria de la comisión, me parece que no estamos en 
condiciones de votar el proyecto de ley. 


SEÑOR AMORÍN.- De acuerdo. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la sesión. 


(Son las 16:51). 
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